Projekt

z dnia 18 czerwca 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccoceeneenee.

UCHWALA NR ....ccceevueennnene
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Rzepina

Na  podstawie  art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie  gminnym
(tj. Dz.U.2026.662) w zwigzku z art. 227 i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j.Dz.U.2025.1691), Rada Miejska w Rzepinie uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge ztozona na dziatania Burmistrza Rzepina z dnia 9 czerwca 2026 r. uznaje si¢ za bezzasadna,
zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Rzepinie zobowigzujac do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatagcznik do uchwaty nr ....................
Rady Miejskiej w Rzepinie

z dnia 18 czerwca 2026 r.
Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wplyneta skarga na Burmistrza Rzepina, dotyczaca
sposobu rozpatrzenia zgloszenia odnoszacego si¢ do mozliwosci wystgpowania konfliktu interesow pracownika
samorzadowego.

W skardze podniesiono, iz w dniu 11 marca 2026 zostato skierowane do organu gminy zgloszenie dotyczace
okoliczno$ci mogacych wskazywa¢ na mozliwo$¢ wystepowania konfliktow interesOw pracownika
samorzadowego. W ocenie skarzacego zgloszenie to nie zostalo rozpatrzone w sposdb wyczerpujacy i budzacy
zaufanie obywateli do organow administracji publicznej. W zwigzku zpowyzszym skarzacy wnosi
o przeprowadzenie postegpowania skargowego przez Rade Miejska w Rzepinie, zbadanie prawidlowosci dziatan
Burmistrza Rzepina w zakresie rozpatrzenia tego zgloszenia, czy podjete czynnosci byly zgodne z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz zasadami bezstronnosci i transparentnosci dziatania administracji publicznej oraz pisemne
poinformowanie go o sobie zalatwienia skargi. W poprzedniej korespondencji skarzacy wskazywal rowniez na
mozliwo$¢ naruszenia art. 30 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Rzepinie skierowata przedmiotowa skarge do Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji celem zajgcia stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji zwrocil si¢ do Burmistrza Rzepina o przedstawienie
wyjasnien do zlozonych w skardze zarzutow.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji, ktore odbylo si¢ w dniu 161 18 czerwca 2026r.,
Komisja, dziatajac zgodnie z § 68 f Statutu Gminy Rzepin, zapoznala si¢ z treScig przedmiotowej skargi, jak
rowniez z pozostata korespondencja w sprawie i pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Rzepina.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwazyta co
nastgpuje:

Skarga na Burmistrza co do sposobu zalatwienia zawiadomienia o mozliwym konflikcie interesow
pracownika samorzadowego jest bezzasadna z przyczyn podanych ponizej.

Burmistrz przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace zgodnie z przepisami i standardami bezstronnosci, a z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika naruszenie art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (dalej: ,,u.p.s.”).

I. Zakres rozpoznania skargi przez Radg Miejska

Rada Miejska — dziatajac w trybie przepisow dziatu VIII ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: ,k.p.a.”) — bada prawidlowo$¢ sposobu zalatwienia skargi przez
burmistrza, anie rozstrzyga ponownie co do istoty zarzutow wobec pracownika w drodze aktu wladczego.
Postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony, jednoinstancyjny ikonczy si¢ zawiadomieniem o sposobie
zalatwienia skargi. Zawiadomienie Burmistrza stanowi czynnos¢ faktyczna bedaca prawna formg dziatania organu
administracji, a Rada Miejska — jako organ wiasciwy do rozpoznania skargi na Burmistrza — ocenia prawidtowosé¢
tego sposobu zatatwienia.

W $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych organ nadzoru ( wojewoda) w podobnych sytuacjach bada
jedynie zgodno$¢ uchwaty rady gminy w sprawie skargi z prawem — w zakresie trybu jej rozpatrzenia — co
potwierdza, ze zasadniczym kryterium oceny jest prawidtowos¢ procedury i rzetelnos$¢ ustalen, a nie zastepowanie
uznania organu wykonawczego innym pogladem co do zasadnosci skargi.

I1. Standardy rozpatrywania skarg i rola Rady Miejskiej

Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego (rada gminy / miejska) wykonuje zadania w zakresie
rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ organu wykonawczego (burmistrza) poprzez komisje¢ skarg, wnioskow i petycji,
powotywang jako komisja stata. Komisja przygotowuje stanowisko, ktére nie jest dla rady wigzace, ale ma
charakter merytorycznej rekomendacji. Rada, podejmujgc uchwale, powinna oprze¢ si¢ na materiale
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zgromadzonym w postgpowaniu skargowym, analizujac w szczego6lno$ci: czy organ wlasciwy (burmistrz) podjat
dzialania wyjasniajace, czy materiat dowodowy zostal zebrany w sposdéb wyczerpujacy i obiektywny, czy
dokonana ocena prawna pozostaje w zgodzie z obowigzujacymi przepisami.

Z uzasadnienia uchwaty Rady — jako odpowiedzi na skarge — powinny wynika¢ motywy, dla ktérych Rada
skarge uwzglednia badz uznaje ja za bezzasadna. Wymodg nalezytego uzasadnienia uchwat organoéw stanowiacych
jednostek samorzadu terytorialnego wynika ze wspoétczesnych standardéw panstwa prawa i stuzy przeciwdziataniu
arbitralnosci.

W niniejszej sprawie Rada Miejska ogranicza si¢ zatem do oceny czy Burmistrz:
1) prawidlowo zidentyfikowat potencjalny konflikt interesow w kontekscie art. 30 u.p.s.,
2) podjat adekwatne czynnos$ci wyjasniajace,
3) w sposob logiczny i zgodny z prawem uzasadnil odmowe uwzglednienia skargi na pracownika.
L. Tres¢ i funkcja art. 30 u.p.s. — zakaz wykonywania okreslonych zajec

Z komentowanego art. 30 u.p.s. wynika generalny zakaz wykonywania przez pracownika samorzadowego zajeé¢
sprzecznych z obowigzkami wynikajagcymi zustawy lub mogacych wywotaé uzasadnione podejrzenie
o stronniczo$¢ lub interesownos$¢. Przepis ten stanowi rozwinigcie standardu bezstronno$ci i dbatosci o interes
publiczny, ktory =znajduje swoje zrdédto rowniez wart. 24 u.p.s. (podstawowe obowiazki pracownika
samorzadowego, w tym wykonywanie zadan sprawnie i bezstronnie oraz zachowanie godnosci).

W doktrynie podkresla sig, ze art. 30 u.p.s. dotyczy stanowisk urz¢dniczych w jednostkach samorzadu
terytorialnego, ajego istotg jest natozenie na pracownika samorzadowego osobistego obowigzku samooceny
i powstrzymania si¢ od podejmowania aktywnosci, ktore moga kolidowac¢ z obowiazkami stuzbowymi lub stwarzaé
uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownosc; ustawodawca zrezygnowal z konstrukcji uprzedniej
zgody pracodawcy; pracodawca nie moze zatem wprost ,,zakaza¢” okreslonej rownolegltej aktywnosci w drodze
polecenia, ale jest obowigzany obserwowac te aktywno$¢ 1 wycigga¢ adekwatne konsekwencje prawne, gdy dojdzie
do naruszenia standardow wynikajacych z art. 30 u.p.s.; komentowany przepis pelni funkcj¢ antykorupcyjng i ma
chroni¢ zaufanie obywateli do bezstronnosci i rzetelnosci administracji samorzadowe;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje si¢ niedopuszczalnosé sytuacji, w ktorej pracownik samorzadowy
pemi rownolegle funkcje mogace prowadzi¢ do konfliktu interesow, np. wykonywanie czynno$ci nadzoru
inwestorskiego przez naczelnika wydziatu architektury i budownictwa oceniono jako niedopuszczalne. Wskazuje
to, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 30 u.p.s. konieczne jest ustalenie realnego zbiegu rdl lub przynajmniej
takiego ich powigzania, ktére obiektywnie rodzi uzasadnione podejrzenie stronniczosci.

IV. Ocena dziatan Burmistrza przy rozpatrywaniu zawiadomienia o konflikcie interesow

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze Burmistrz niezwlocznie po otrzymaniu skargi na pracownika
(11 marca 2026 r.) wszczat czynno$ci wyjasniajace, wzywajac pracownika do ztozenia pisemnych wyjasnien (14
marca 2026 r.). Pracownik zlozyl wyjasnienia w dniu 20 marca 2026 r., wskazujac, ze prowadzi dziatalnosc¢
geodezyjna jako odrgbng aktywnos$¢, poza godzinami pracy, bez wykorzystywania mienia, sprzg¢tu czy
dokumentéw gminy, a wykonywane czynnosci nie sg tagczone z zakresem jego obowigzkow stuzbowych.

Podejscie to odpowiada wymogowi rzetelnego wyjasnienia zarzutdéw w ramach postgpowania skargowego
w rozumieniu dziatu VIII k.p.a. — organ powinien zebra¢ stosowne wyjasnienia od pracownika, ktorego skarga
dotyczy, a nastepnie zweryfikowac je w available dokumentacji.

Nastepnie Burmistrz zlecit przeprowadzenie kontroli w Referacie Gospodarki Komunalnej, Srodowiska
i Inwestycji w ramach kontroli zarzadczej. Kontrola obejmowata wszystkie inwestycje realizowane od 1 stycznia
2024 r. do 28 lutego 2026 r. — facznie 36 postgpowan o udzielenie zamowien publicznych. W 9 z nich wymagane
byly ustugi geodezyjne, jednak analiza dokumentacji powykonawczej wykazala, ze pracownik nie wykonywat
ustug geodezyjnych w ramach tych postgpowan, a wybor geodety nalezat do wykonawcow, bez wptywu ze strony
Gminy.

Takie dziatania Burmistrza nalezy uzna¢ za adekwatne i zgodne ze standardami rzetelnego rozpatrywania skarg
— organ nie poprzestat na o$wiadczeniu pracownika, lecz zweryfikowal je poprzez analiz¢ dokumentacji
postepowan o udzielenie zamowien publicznych. W realiach sprawy stanowi to obiektywna podstaweg do oceny czy
dziatalno$¢ geodezyjna pracownika mogta wptywac na wykonywanie przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Id: A5897EDB-7F32-43B6-8286-0E74D1965A83. Projekt Strona 2



Z ustalonego stanu faktycznego wynika zarazem, ze Gmina nie jest organem wlasciwym do wykonywania ustug
geodezyjnych (zadanie powiatu/starosty) oraz ze Gmina — jako zamawiajacy — nie decyduje o wyborze
konkretnego geodety, ktory dziata w ramach umoéw zawieranych przez wykonawcow.

W konsekwencji sam fakt, ze pracownik prowadzi dzialalno$¢ geodezyjng na terenie Gminy, nie przesadza
jeszcze o naruszeniu art. 30 u.p.s.. Decydujace jest, czy doszto do sytuacji, w ktérej pracownik wptywat na wybor
wykonawcy (lub podwykonawcy) §wiadczacego ustuge geodezyjng, brat udziat w przygotowaniu lub prowadzeniu
postepowania, w ktorym mogt zapewni¢ sobie przewage konkurencyjna, mogt realnie wykorzysta¢ informacje
stuzbowe lub pozycj¢ w Urzedzie dla uzyskania korzys$ci w swojej dziatalnosci.

Z materiatu ustalonego przez Burmistrza wynika, ze takich przestanek nie stwierdzono. Kontrola wykazata, ze
pracownik nie wykonywal ustug geodezyjnych w postepowaniach, w ktérych Gmina wymagata takich ustug
w SIWZ/dokumentacji zamowienia, wybor geodety nalezal do wykonawcoéw, anie do Gminy, nie wykazano
bezposredniego powigzania miedzy zakresem obowigzkow pracownika na stanowisku ds. inwestycji ajego
prywatng dziatalno$cig geodezyjna.

W S$wietle interpretacji doktryny art. 30 u.p.s. ma zastosowanie wowczas, gdy rownoleglta dziatalnos¢
pracownika jest albo sprzeczna z obowigzkami pracowniczymi, albo obiektywnie stwarza uzasadnione podejrzenie
stronniczosci lub interesownosci. Nie jest wystarczajace subiektywne odczucie skarzacego; konieczna jest
obiektywna mozliwos¢ powstania konfliktu interesow.

W niniejszej sprawie Burmistrz ustalil, Zze pracownik wykonuje dziatalno$¢ poza godzinami pracy, nie korzysta
z zasobow gminy (sprzetu, dokumentéw, baz danych), w badanym okresie nie wykonywat ustug geodezyjnych
w ramach postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych, w ktéorych Gmina wymagata takich ustug na poziomie
dokumentacji postgpowania, Gmina nie ma wptywu na wybor geodety przez wykonawcow robot.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze pracownik naruszyl zakaz
z art. 30 u.p.s., a tym samym, ze Burmistrz dopuscit si¢ naruszenia prawa, odmawiajac uwzglednienia skargi na
pracownika.

V. Bezstronnos¢, transparentno$¢ i przewaga konkurencyjna w branzy geodezyjnej

Zarzuty skarzacego dotyczace ,,przewagi konkurencyjnej” pracownika w branzy ustug geodezyjnych i utraty
zaufania obywateli do organéw wladzy wymagaja rozroznienia pomiedzy ocena etyczng (wrazliwos$cia na
potencjalne konflikty interesow), a oceng prawna, opartg na konkretnych normach (art. 30 i art. 24 u.p.s.).

Standard bezstronno$ci wymaga, aby pracownik nie wykorzystywat informacji lub pozycji stluzbowej dla
wlasnych korzysci majatkowych ani nie brat udzialu w podejmowaniu decyzji w sprawach, w ktoérych ma interes
osobisty. Jednakze z materialu zgromadzonego przez Burmistrza nie wynika, aby pracownik samorzadowy
uczestniczyl w podejmowaniu rozstrzygnig¢ dotyczacych inwestycji, przy ktorych wystepowal jako geodeta,
wplywal na tre§¢ dokumentacji przetargowej w sposdb sprzyjajacy swojej firmie, miat realng mozliwosé
sterowania wyborem wykonawcow lub podwykonawcow.

Skoro Gmina — co ustalono — nie ma wplywu na wybdr geodety przez wykonawce inie wykonuje ustug
geodezyjnych jako zadania wlasnego (sg to zadania powiatu/starosty), trudno mowi¢ o systemowej przewadze
konkurencyjnej wynikajacej zsamego faktu zatrudnienia w wydziale inwestycji. Brak jest w materiale
dowodowym przestanek swiadczacych o naduzyciu pozycji stuzbowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji dokonujac oceny calo$ci zgromadzonego
materiatu, uznala, ze Burmistrz rozpatrzyt skarge na pracownika samorzadowego z zachowaniem wymogow prawa
i zasad bezstronno$ci. Nie stwierdzono naruszenia art. 30 u.p.s. ani innych przepiséw regulujacych standardy
etyczne pracownikow samorzadowych. Rekomenduje zatem skarge na Burmistrza jako organu rozpatrujacego
zawiadomienie o mozliwym konflikcie intereséw uznaé za bezzasadna.

W konsekwencji dokonanej analizy ipoczynionych ustalen, Rada Miejska w Rzepinie, podzielajac
stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, stwierdza, Ze:

1) Burmistrz prawidlowo zareagowal na skarge, niezwlocznie wszczynajac postepowanie wyjasniajace i zadajac
od pracownika pisemnych wyjasnien.

2) W ramach kontroli zarzadczej przeprowadzono szeroka analiz¢ wszystkich inwestycji Gminy z badanego
okresu, ze szczegolnym uwzglednieniem postgpowan, w ktérych wymagano ustug geodezyjnych, co zapewnia
obiektywizm i kompletno$¢ ustalen.
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3) Ustalenia faktyczne nie wykazaly, aby pracownik wykonywat ustugi geodezyjne w ramach postgpowan
o udzielenie zamdwien publicznych, w ktérych Gmina okre$lata wymodg takich ustug, ani aby miat wptyw na
wybor geodety przez wykonawcow.

4) Brak jest obiektywnych podstaw do stwierdzenia naruszenia przez pracownika zakazu wykonywania zajeé
sprzecznych z obowigzkami ustawowymi albo stwarzajacych uzasadnione podejrzenie stronniczosci lub
interesownos$ci w rozumieniu art. 30 u.p.s.

5) Tym samym dziatania Burmistrza przy rozpatrywaniu skargi na pracownika byly zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, w szczeg6lnosci z ustawa o pracownikach samorzadowych i przepisami dzialu VIII k.p.a.,
a takze odpowiadaly standardom bezstronnosci i transparentnos$ci administracji publiczne;.

Z powyzszych wzgledow Rada Miejska w Rzepinie uznaje skarge ztozong w dniu 9 czerwca 2026 r. na dziatania
Burmistrza Rzepina — za bezzasadna.

Niniejsza uchwala wraz zjej uzasadnieniem stanowia zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi
w rozumieniu art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarzacego.
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