Projekt

z dnia 14 stycznia 2026 r.
Zatwierdzony przez .........ccoceeneenee.

UCHWALA NR ....ccceevueennnene
RADY MIEJSKIEJ W RZEPINIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Rzepina

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2025.1153
ze zm.) wzwigzku zart.227 iart. 229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.Dz.U.2025.1691), Rada Miejska w Rzepinie uchwala co nastepuje:

§ 1. Skarge zlozong na dziatania Burmistrza Rzepina z dnia 23 grudnia 2025 r. uznaje si¢ za niezasadna,
zgodnie z uzasadnieniem stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Rzepinie zobowigzujac do
zawiadomienia skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Id: 657915DD-9AAD-482B-9606-9AC20512C1DC. Projekt Strona 1



Zatagcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miejskiej w Rzepinie

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Rzepinie wplyneta skarga na dzialania Burmistrza Rzepina,
dotyczaca jego bezczynnosci w przedmiocie reakcji na niekompetencje o0so6b pracujacych w Zakladzie
Administracji Mieniem Komunalnym w Rzepinie.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Rzepinie skierowata przedmiotowa skarge do Komisji Skarg Wnioskow
i Petycji celem zajecia stanowiska w sprawie.

W uzasadnieniu skargi, Skarzacy podnidst, ze ,,Burmistrz od wielu lat toleruje, wrecz wspiera niekompetencje
pracownikow, a przede wszystkim kilku Prezesow ostatnio zatrudnionych w Zakladzie Administracji Mieniem
Komunalnym w Rzepinie. Niekompetencja pracownikow wplywa bardzo negatywnie na funkcjonowanie wspolnot
mieszkaniowych. Bo jak ma dziatac¢ prawidtowo, kiedy ani Prezes ani takze Burmistrz nie majq pojecia czy jest to
mata czy duza wspolnota jeden drugiemu poswiadcza, ze to jest tak a nie inaczej. Nie jest to
najwazniejsza sprawa, bo Burmistrz nie musi znac¢ wszystkich przepisow, ale ten ktory za kierowanie sprawami
wspolnoty musi.”

Przewodniczagcy = Komisji ~ Skarg, Wnioskow iPetycji zwrocit si¢ do Burmistrza Rzepina
o przedstawienie wyjasnien do ztozonych w skardze zarzutow.

Podczas posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, ktore odbylo sie w dniu 14 stycznia 2026 r., Komisja,
dziatajac w oparciu o § 68 f Statutu Gminy Rzepin, zapoznala si¢ z trescig przedmiotowej skargi, jak rowniez
z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Burmistrza Rzepina, z ktérych wynika:

W dniu 29 sierpnia 2025 r. Skarzacy ztozyl do Burmistrza Rzepina pismo o zlecenie kontroli wewngtrznej
w Zaktadzie Administracji Mieniem Komunalnym Spotka z 0. 0. w Rzepinie, z uwagi na nienalezyte wykonywanie
zadan przez Zarzad Spotki oraz naruszenie szeregu wskazanych w pismie przepisow.

Burmistrz Rzepina, dzialajac na podstawie art. 222 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej k.p.a.),
przedmiotowe pismo zakwalifikowal jako skarge na dziatania Zarzadu Zakladu Administracji Mieniem
Komunalnym Spétka z 0.0. w Rzepinie. Nastgpnie majgc na uwadze art. 219 § 1 kodeksu spotek handlowych oraz
przepisy art. 9 ust. 1 iart.10a ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, zgodnie
z ktorymi to rada nadzorcza sprawuje staly nadzor nad dziatalnoscig spotki we wszystkich dziedzinach jej
dzialalno$ci — przedmiotowe pismo (skarge) przekazal pismem z dnia 3 wrzesnia 2025 r. do Rady Nadzorczej
Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym Spétka z 0.0. w Rzepinie, na zasadzie art. 231 § 1 k.p.a., w celu jej
zalatwienia wedhug wlasciwosci.

Zawiadomienie o przekazaniu skargi wedtug wlasciwosci zostalo dorgczone Skarzacemu do wiadomosci w dniu
8 wrzesnia 2025 r.

Rada Nadzorcza Zaktadu Administracji Mieniem Komunalnym Spotka zo.0. w Rzepinie udzielila
w dniu 7 pazdziernika 2025 r. odpowiedzi Skarzagcemu, a odpowiedz zostala przekazana do wiadomosci réwniez
Burmistrzowi Rzepina.

Dodatkowo informacyjnie zostalo przedstawione, ze w przedmiotowej sprawie Skarzacy wystapit
z powodztwem cywilnym do Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. 1 Wydzial Cywilny, ktéry w dniu
23 pazdziernika 2025 r. wydal wyrok oddalajgcy powddztwo. Na dzien sktadania wyjasnien wyrok nie posiada
klauzuli prawomocnosci.
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Do pisemnych wyjasnien Burmistrza Rzepina zostaly zataczone dokumenty — kopia pisma Skarzacego z dnia
27 sierpnia 2025 r. (data wptywu do Urzedu Miejskiego w Rzepinie - 29 sierpnia 2025 r.), kopia zawiadomienia
o przekazaniu skargi wedhug wilasciwosci z dnia 3 wrzesnia 2025 r., potwierdzenie nadania Skarzagcemu ww.
zawiadomienia wraz z informacja o $ledzeniu przesytek, z ktorej wynika, ze przesytka zostata dorgczona w dniu
8 wrze$nia 2025 r., kopia wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIlkp. z dnia 23 pazdziernika 2025 r. wraz
z uzasadnieniem.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przedmiotem sprawy, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zwazyta co
nastepuje:

Skarga zastuguje na uznanie jej za niezasadng.

Skarzacy zarzucil w skardze brak adekwatnego dziatania, czyli bezczynno$¢ ze strony Burmistrza
polegajaca na tolerowaniu niekompetencji pracownikéw, szczegélnie prezesow Zakladu Administracji Mieniem
Komunalnym Spoétka z 0.0. w Rzepinie (dalej ZAMK).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz by mozna bylo mowi¢ o braku dziatania (bezczynno$ci)
organu, nalezy wskaza¢, na jakie S$cisle okre$lone zadania nie bylo podjetych czynnosci, ewentualnie
w jakich datach sktadane byly podania, na ktére Skarzacy nie uzyskal odpowiedzi.

Z informacji przekazanych ze strony Burmistrza Rzepina, wynika, ze w przedmiotowej sprawie zostato
ztozone pismo o przeprowadzenie kontroli wewngtrznej w ZAMK, z uwagi na nienalezyte wykonywanie zadan
przez Zarzad ZAMK oraz naruszenie szeregu przepisoOw. Pismo zostalo ztozone do Burmistrza Rzepina w dniu
29 sierpnia 2025 r.

Chociaz ustawodawca nie zdefiniowal pojgcia bezczynno$ci, w literaturze przedmiotu i piSmiennictwie
przyjmuje si¢, ze z bezczynnos$cig organu administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale
mimo ustawowego obowigzku w tym zakresie nie zakonczyl postgpowania wydaniem decyzji, postanowienia lub
innego aktu albo nie podjat stosownej czynnosci.

W niniejszym stanie faktycznym sprawy nie mialo to miejsca. Nie mozna bowiem uznaé, iz doszio do
bezczynnosci — skoro w sprawie zgloszonych naruszen — Burmistrz podjat stosowne czynnosci — zakwalifikowat
ztozone do niego pismo jako skarge na dziatanie Zarzadu ZAMK i przekazat je wedlug wlasciwosci. W niniejsze;j
sprawie nie byto sktadanych innych podan, na ktore Burmistrz nie udzielit odpowiedzi.

Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.a., jezeli organ, ktéry otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé¢ ja wlasciwemu organowi,
zawiadamiajgc rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ.

Jak wynika z dokumentoéw zataczonych do pisemnych wyjasnien Burmistrza, pismo Skarzacego, ztozone
dnia 29 sierpnia 2025r. zostalo przekazane zgodnie =z wlasciwoscia w dniu 3 wrzesnia 2025r., a wigc
w ustawowym terminie. O przekazaniu pisma Skarzacy zostat rowniez zawiadomiony.

Analizujac przedmiot niniejszej sprawy, Komisja nadto uznata za prawidlowe zakwalifikowanie przez
Burmistrza ww. pisma Skarzacego jako skargi na dziatania Zarzadu ZAMK, bowiem w pismie podniesione zostato
nienalezyte wykonywanie dziatan inaruszenie przepisOw, co ewidentnie stanowi przedmiot skargi, majac na
wzgledzie tre$¢ przepisu art. 227 k.p.a. Natomiast wniosek o kontrole zawarty w tym piSmie moze by¢ forma
reakcji na nieprawidlowosci, co nie zmienia jego kwalifikacji jako skargi. Wlasciwym za$ organem do rozpatrzenia
takiej skargi byta Rada Nadzorcza ZAMK, zgodnie z powotanymi wyzej przepisami kodeksu spotek handlowych
i ustawy o gospodarce komunalne;j.

Dodatkowo nalezy podnies¢, iz zarzuty przedstawione aktualnie w skardze na dziatlanie czy brak
adekwatnego dziatania (bezczynno$¢) Burmistrza, odnosza si¢ do sfery biezacego zarzadzania spotka komunalna,
ktora — jako spotka prawa handlowego — dziata przez wlasne organy, Burmistrz za$ nie posiada kompetencji w tym
zakresie, w szczeg6lnosci do ingerowania w decyzje kadrowe dotyczace jej pracownikow.
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W zwigzku z powyzszym, po przeprowadzeniu analizy tresci skargi oraz wyjasnien Burmistrza, Komisja
nie stwierdzita bezczynno$ci ani naruszenia przepisOw prawa, a podniesione w niej zarzuty maja charakter ogolny
i nie zostaly poparte zadnymi konkretnymi okolicznosciami faktycznymi. Proponuje zatem skarge zlozong w dniu
23 grudnia 2025 r. na dzialania Burmistrza Rzepina uzna¢ za niezasadna.

W konsekwencji dokonanej analizy i poczynionych ustalen, Rada Miejska w Rzepinie, podzielajac stanowisko
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge zlozong w dniu 23 grudnia 2025 r. na dzialania Burmistrza
Rzepina — za niezasadna.

Niniejsza uchwala wraz zjej uzasadnieniem stanowia zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi
w rozumieniu art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, askarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy -bez zawiadamiania skarzacego.
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